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Warszawa, 27 pazdziernika 2022 .

Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze

W zwigzku z pismem Pana Ministra z dnia 24 pazdziernika br. (zn. DPS-11.7100.15.2.2022.EC)
odnoszgcym sie do zaopiniowania Wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie
odpowiedniego dochodu minimalnego zapewniajgcego aktywne wigczenie COM(2022)490
pozwalamy sobie przekaza¢ uwagi Wspdlnoty Roboczej Zwigzku Organizacji Socjalnych WRZOS
oraz Polskiego Komitetu Europejskiej Siecie Przeciw Ubdstwu (EAPN). Podstawg naszej opinii sg
uwagi dr hab. Ryszarda Szarfenberga (EAPN Polska, ATD Czwarty Swiat).

Uwagi ogdlne i horyzontalne

EAPN proponowata, aby UE przyjeta dyrektywe ramowg w sprawie zapewnienia adekwatnego
dochodu minimalnego. We wniosku zaproponowano stabszg formute prawng o charakterze
zalecenia, co budzi watpliwosci dotyczgce skutecznosci implementacji w panstwach
cztonkowskich. Z zadowoleniem jednak przyjmujemy projekt zalecenia dotyczacy wsparcia
dochodowego o charakterze dochodu minimalnego. Jest to znaczy postep w stosunku do
Zalecenia Rady 92/441/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wspodlnych kryteriow
dotyczacych wystarczajgcych srodkdw i pomocy spotecznej w ramach systemdw ochrony
socjalne;j.

Whniosek dotyczy dochodu minimalnego, co zostato zasygnalizowane w tytule. Jest on
rozumiany jako swiadczenia pieniezne niesktadkowe i z kryteriami dochoddéw i zasobdw. Duza
czes¢ zalecenia dotyczy jednak nie tak zdefiniowanych swiadczen, ale catego wsparcia
dochodowego, czyli wszystkich swiadczen pienieznych tacznie ze sktadkowymi i powszechnymi.
Nalezy skoncentrowaé¢ dokument na $wiadczeniach zdefiniowanych jako swiadczenia dochodu
minimalnego. Poprawi to przejrzystosc tresci zalecen (raz stosowanych do wszystkich swiadczen
pienieznych, a raz tylko do swiadczen dochodu minimalnego), a takze stosowalnos$¢ dokumentu
do warunkdw krajowych i zastanych konstrukcji teoretycznych. Do tych ostatnich nalezy
koncepcja zabezpieczenia spotecznego z trzema technikami $wiadczeniowymi: ubezpieczeniowg
(Swiadczenia dla ubezpieczonych), zaopatrzeniowa (Swiadczenia dla majacy specyficzne
potrzeby), i opiekuricza (§wiadczenia dla ubogich). Swiadczenia o charakterze dochodu
minimalnego nalezg do trzeciej z tych technik.

We whniosku kilka razy stwierdza sie, ze odbiorcg swiadczen o charakterze dochodu
minimalnego sg gospodarstwa domowe. Nalezy silnie podkresli¢, ze takie podejscie jest
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nieakceptowalne, gdyz wyklucza z zakresu odbiorcéw osoby i rodziny bezdomne oraz
przebywajgce w réznych instytucjach zbiorowego zakwaterowania, ktére nie majg charakteru
mieszkan. Szczegdlnie jednak istotne jest, aby osoby i rodziny bezdomne uwzglednié w tresci
whniosku. Sg one z pewnoscig ubogie lub skrajnie ubogie, wiele z tych oséb utrzymuje sie
wyfacznie ze swiadczen typu minimalnego dochodu.

We wniosku stosuje sie termin ustugi wspierajgce (enabling services), ktéry powinien by¢
zastgpiony okres$leniem ,ustugi spoteczne”. Z wyliczen rodzajéw tych ustug, ktére zamieszczono
we Whniosku wynika, ze sg to po prostu wszystkie ustugi spoteczne. Biorgc pod uwage to, ze
Komisja Europejska zamdwita juz trzy duze raporty dotyczgce ustug spotecznych w panistwach
cztonkowskich i jest to pojecie duzo lepiej rozumiane, a takze obecne w panistwach
cztonkowskich, nalezy uzywac przede wszystkim tego wtasnie terminu.

Watpliwosci budzi zréznicowane traktowanie réznych rodzajow $wiadczen. We wniosku
stosowany jest termin ,,propagowanie” (promoting) odnoszacy sie do Swiadczen dochodu
minimalnego. Gdy mowa o ustugach wspierajgcych i podstawowych postulowany jest skuteczny
dostep (effective access). Jest jasne, ze obywatele i mieszkancy powinni mie¢ skuteczny dostep
do wsparcia dochodowego, a w tym do $wiadczen dochodu minimalnego. Nalezy wiec tak samo
traktowac dostep do Swiadczen pienieznych, jak traktuje sie do dostep do $wiadczen
ustugowych, co powinno tez znalez¢ wyraz w stosowanych stowach.

Nalezy przyjgé z zadowoleniem, ze do Wniosku wtgczono réwniez ustugi podstawowe (essential
services). Uwzglednia to zasade 20 Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.

Nalezy przyjgé z zadowoleniem, ze we Wniosku stosuje sie jako podstawe dla kryterium
odpowiedniosci $wiadczen dochodu minimalnego nie tylko zdrowie, ale rowniez wigczenie
spoteczne, udziat w zyciu spotecznym i gospodarczym. Nalezy tez podkresli¢, ze prace nad tym
kryterium powinny by¢ przejrzyste i prowadzone z udziatem wszystkich interesariuszy, w tym
organizacji pozarzadowych i ich federacji.

Nalezy przyjgé z zadowoleniem podejscie zastosowane we Whniosku, w ktérym wskazuje sie na
to, ze przeciwdziatanie ubdstwu oparte jest na Swiadczeniach spotecznych i ustugach
publicznych wszystkich rodzajéw, a takze powinny by¢ stosowane w sposdb skoordynowany i
zintegrowany.

Uwagi szczegétowe dotyczace tresci samego zalecenia

W celu gtéwnym Zalecenia uzywane jest pojecie ,,godnego zycia (in dignity). Nalezy to uzupetnic¢
o podejscie praw cztowieka, ktére wiasnie na godnosci jest oparte. Godne zycie ma miejsce
wtedy, gdy wszystkie prawa cztowieka oséb, ktére nie posiadajg wystarczajgcych zasobow sg
szanowane, chronione i realizowane.

W definicji ,0soby niedysponujgce wystarczajgcymi zasobami” nalezy uzupetni¢, ze ,,0znaczaja
osoby mieszkajgce w gospodarstwach domowych lub poza nimi”. Przez te zmiane
uwzgledniamy osoby i rodziny bezdomne w takiej sytuacji.

W definicji ustug wspierajgcych nalezy uzupetnié, ze sg to ustugi spoteczne: ,,,ustugi
wspierajgce” oznaczajg wszystkie ustugi spoteczne ukierunkowane....”.

ul. Oleandroéow 6
00-629 Warszawa
T.22 82652 46
WWW.wWrzos.org.pl



Y« WRZ0S

WSPOLNOTA ROBOCZA ZWIAZKOW
ORGANIZACJI SOCJALNYCH

Punkt dotyczgcy adekwatnosci wsparcia dochodu (art. 3-8) powinien dotyczy¢ adekwatnosci
dochodu minimalnego, a nie catego wsparcia dochodowego. Jak wskazywano w uwagach
ogoblnych, problem adekwatnosci swiadczen dochodu minimalnego jest kluczowy, a nie
wszystkich swiadczen pienieznych. Adekwatnos¢ Swiadczen ubezpieczeniowych jest o wiele
lepiej zabezpieczona i chroniona niz Swiadczen dochodu minimalnego.

W artykule 9c nalezy dodaé¢, ze w nagtych przypadkach decyzja dotyczgca przyznania
$wiadczenia dochodu minimalnego powinna by¢ podjeta w ciggu maksimum 2 dni.

W artykule 9d nalezy doprecyzowaé, ze ,,ciggtos¢ dostepu do dochodu minimalnego przez caty
okres, w ktédrym osoby niedysponujgce wystarczajgcymi zasobami spetniajg kryteria
kwalifikowalnosci...” powinna by¢ realizowana poprzez przyznawanie Swiadczen bezterminowo
pod warunkiem spetniania kryteridow lub na standardowy okres, np. 6 miesiecy. Pozwoli to
uniknga¢ sytuacji, gdy Swiadczenia dochodu minimalnego przyznawane sg na bardzo krétkie
okresy, co sprawia ze sg tak samo niepewne jak dochody z pracy dorywczej, czyliraz sg, a
nastepnie ich nie ma i trzeba sie ponownie o nie starac.

W czesci zalecenia dotyczgcej wykorzystania (take-up, art. 10) nalezy doda¢ punkt f o
nastepujgcym brzmieniu: w celu zwiekszenia wykorzystania swiadczen dochodu minimalnego
nalezy rozwazy¢ powotanie rzecznikdw praw oséb nieposiadajgcych wystarczajgcych zasobdéw.
Instytucja taka wystepuje w Finlandii (Social Welfare Obudsman), zostata zaproponowana takze
w Polsce (Rzecznik Praw Spotecznych) i jest warta upowszechniania w catej UE.

Druga uwaga dotyczaca czesci wykorzystanie odnosi sie do zalecenia, aby monitorowac i
ewaluowac trendy w korzystaniu i braku korzystania ze Swiadczen dochodu minimalnego.
Dodano, ze ,w stosownych przypadkach” nalezy tez monitorowac¢ brak korzystania ze srodkéw
z zakresu aktywizacji zawodowej. Takie ujecie pomija bardzo wazng czes¢ obejmowang przez
zalecenie, a mianowicie ustugi wsparcia oraz ustugi podstawowe. Brak korzystania z nich
powinien byé monitorowany nie tylko w stosowanych przypadkach, ale stale, gdyz od
korzystania z tych ustug zalezy skuteczne ograniczanie ubdstwa. Propozycja sformutowania:
,oceny braku wykorzystania dochodu minimalnego, braku korzystania z ustug wsparcia i ustug
podstawowych i, w stosownych przypadkach, powigzanych srodkéw z zakresu aktywizacji
zawodowej..."”.

W czesci zalecen dotyczacych dostepu do wigczajgcego rynku pracy powinno zostac
uzupetnione, ze dotyczy to gtdwnie 0sdb o niedostatecznych zasobach korzystajgcych ze
Swiadczen minimalnego dochodu. To wtasnie te osoby majg wieksze problemy z uczestnictwem
w rynku pracy i to wfasnie na nich powinny sie koncentrowac wysitki z zakresu wtgczajacego
rynku pracy, np. w punkcie b: ,,poprawe inwestycji w kapitat ludzki oséb o niedostatecznych
zasobach, poprzez integracyjng polityke ksztatcenia i szkolen...”.

W punkcie e w tej czesci zalecenia nalezy wzmocnic¢ zalecenie dotyczgce integracji poprzez
podmioty gospodarki spotecznej: ,, wspieranie szans na zatrudnienie w sektorze gospodarki
spotecznej...”. Zapis powinien brzmieé: ,,skuteczny dostep do zatrudnienia w sektorze
gospodarki spotecznej....”. Osoby z niewystarczajgcymi zasobami i korzystajgce ze $wiadczen
minimalnego dochodu maja liczne problemy, ktére mogg by¢ zaadresowane podmioty z sektora

ul. Oleandroéow 6
00-629 Warszawa
T.22 82652 46
WWW.wWrzos.org.pl



Y« WRZOS

WSPOLNOTA ROBOCZA ZWIAZKOW
ORGANIZACJI SOCJALNYCH

gospodarki spotecznej, takie jak spétdzielnie socjalne. Problemem jest tu gtéwnie mata
dostepnosc zatrudnienia tego rodzaju.

Zalecenia w czesci dotyczacej dostepu do ustug wspierajgcych i podstawowych sg
sformutowane bardzo ogélnikowo i owe ile mniej szczegétowo niz zalecenia dotyczgce dostepu
do rynku pracy. Zalecenia te powinny byé rozwiniete i uszczegétowione poprzez wskazanie
przyktadowych barier w korzystaniu z ustug wspierajgcych i podstawowych oraz zalecanych
sposobdw ich przezwyciezania.

W zaleceniach dotyczacych zarzadzania systemami swiadczer dochodu minimalnego (14b)
nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o organy odpowiedzialne nie za wsparcie dochodu, czyli catosci
Swiadczen pienieznych, ale organy odpowiedzialne za $wiadczenia dochodu minimalnego. Z
kolei w artykule 14c stusznie zalecono ,,umocnienie pozycji odpowiednich zainteresowanych
stron, takich jak ...organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i podmioty gospodarki spotecznej,
aby podmioty te skutecznie uczestniczyty w opracowywaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i
ocenie systemow zapewniajgcych dochéd minimalny”. Warto dodaé, ze nalezy dokonywac tego
poprzez przyktadowe instrumenty takie, jak odpowiednio finansowane i zaprojektowane
platformy centralnej, regionalnej i lokalnej statej wspdtpracy wszystkich interesariuszy systemu
Swiadczen dochodu minimalnego.

W artykule 15a podkreslono znaczenie wspdtpracy z paristwami cztonkowskimi w ramach
Komitetu Ochrony Socjalnej. Nalezy podkresli¢, ze pominiecie w tej wspétpracy organizacji
pozarzadowych, w szczegdlnosci tych dziatajgcych w obszarze ubdstwa jest btedem. Stata
wspotpraca na poziomie Unii Europejskiej w sprawach oséb nie posiadajgcych wystarczajgcych
zasobow oraz $wiadczen dochodu minimalnego powinna wigczac réwniez przedstawicieli
europejskich sieci specjalizujgcych sie przeciwdziataniu ubdstwu.
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