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Warszawa, 4 lutego 2021 r.

Pani Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej

Szanowna Pani Minister

W zwigzku Z przedstawionym projektem Krajowego Programu
Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-
2027 z perspektywg do roku 2030, Wspdlnota Robocza Zwigzkdw Organizacji
Socjalnych  WRZOS, EAPN Polska oraz przedstawiciele organizacji
obywatelskich z grup roboczych pracujgcych nad opracowaniem ram
strategicznych deinstytucjonalizacji, przedstawiajqg uwagi do projektu
programu.

Zwracamy uwage, iz dotychczasowa praca grup roboczych, powotanych
w lutym 2020 r. przez o6wczesne Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej miata stuzy¢ m.in. przygotowaniu wkfadu do zapiséw wiasnie tego
programu w zakresie deinstytucjonalizacji.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. skierowaliSmy do Pani pismo, w ktérym
wskazywalismy, iz wiele elementéw dotyczacych rozwoju ustug spotecznych
powinno znalez¢ sie w proponowanym przez MRPIPS Krajowym Programie
Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu do 2030 roku. Miedzy
innymi wskazywalis§my, ze Program ma ,nieco inng perspektywe, zaréwno
czasowaq, jak i merytoryczng, i nie moze zawrzeé wielu istotnych elementow
catego procesu deinstytucjonalizacji, jak rowniez spetni¢ wymaganych ram
strategicznych tego procesu”. Niestety nie otrzymaliSmy odpowiedzi na nasz
list, podobnie jak na list z listopada 2020 r., podpisany przez blisko sto
organizacji obywatelskich, do Prezesa Rady Ministrow i Prezydenta RP. Jednak
z satysfakcjg mozemy odnotowac decyzje Pani Minister o powotaniu Zespotu
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do spraw opracowania Strategii deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
w Polsce, co dowodzi, ze intencje strony rzadowej i obywatelskiej zmierzajg
w tym samym kierunku.

Niestety Program w obecnym ksztaicie nie moze zosta¢ przez nas poparty.
Ponizej przedstawiamy szereg uwag o charakterze generalnym i niektore
uwagi odnoszace sie do poszczegdlnych priorytetow. Nie sg to propozycje
zmiany zapisdw, ale uwagi odnoszgce sie do kierunku zmian, ktore mogtyby
by¢ ujete w poprawionym dokumencie. JesteSmy takze otwarci na dalszg
wspotprace nad szczegdtowymi zapisami Programu, tak aby byt on spéjny
z ramami strategicznymi deinstytucjonalizacji.

Uwagi o charakterze zasadniczym

1) Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz konsultacje projektu
Programu rozpoczely sie w czasie, w ktérym Kierownictwo resortu
dyskutowato sprawe okreslenia kwestii dokumentu programujgcego
proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych i zdrowotnych w Polsce.
W dniu 12 stycznia br. Pani Minister wydata zarzadzenie w sprawie
powotania Zespotu do spraw opracowania Strategii deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych w Polsce. Co istotne, wskazano, iz prace majq
doprowadzi¢ do opracowania Strategii deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych w Polsce z uwzglednieniem potrzeb os6b
Z niepetnosprawnosciami, 0sob z zaburzeniami psychicznymi, o0sob
starszych, rodzin, dzieci i mtodziezy, w tym z pieczy zastepczej, a takze
0sO0b bezdomnych. Wskazano, iz przewodniczacy Zespotu Pawet Wddwik
- Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzadu do Spraw QOsdb
Niepetnosprawnych, ma przedstawi¢ Pani Minister projekt strategii do
dnia 30 kwietnia 2021 roku.

Zatem w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ okreslone kwestie
0 znaczeniu strategicznym (strategia), a dopiero w drugiej kolejnosci

dokument o charakterze operacyjno-wdrozeniowym  (program
rozwoju). Warto zwroci¢ uwage, ze Rzad do tej pory nie przyjat Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego, Strategii na rzecz Osob

z Niepetnosprawnosciami oraz, co zrozumiate, nieprzygotowanej
jeszcze, Strategii Deinstytucjonalizacji. Nie istniejg zatem przestanki
umozliwiajace przyjecie obecnie dokumentu wdrozeniowego jakim jest
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Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu
do 2030 roku.

Z niewiadomych powoddéw projekt programu zostat okreslony jako
aktualizacja, co nie wynika z zadnego zapisu dokumentu, ktéry by
legitymizowat taka konstrukcje. Gdyby tak byto, projekt powinien
zawieraC raport z zadan zrealizowanych itych niezrealizowanych,
wynikajacych z poprzedniego programu, w tym tych ktére wymagaijq
pogtebienia. Obecnie kwestii tej dotyczy jedno zdanie (s.4), iz ,cel
ogdllny i wiekszo$¢ celdw  szczegdtowych  Programu  zostata
zrealizowana”. I podobno to wynika z monitoringu krajowego
i wojewodzkiego. Jednak nie ma otym ani stowa w diagnozie ani
dalszym opisie projektu.

Nalezy podejrzewaé, ze powodem okreslania projektu jako
»aktualizacja” moze byc¢ tylko préba przygotowania dokumentu na
dotychczasowych zasadach prawnych, bowiem wymogi prawne
odnosnie do programu rozwoju zostaty opisane w nieco inny sposob po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1378), ktéra weszta w zycie 13 listopada 2020 r.

W art. 25 wskazano, iz ,do programow rozwoju, (...) przyjetych przez
Rade Ministréw przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w tym
do ich zmian, lub co do ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy rozpoczeto proces konsultacji, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Tym samym mozna oceni¢ to jako prdbe ominiecia
nowych wymogow bez zadnego uzasadnienia merytorycznego. Podczas
gdy powinno sie przygotowac:

» whnioski z diagnozy, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1, przygotowanej
na potrzeby tego programu (a nie catg diagnoze);

» oczekiwane rezultaty planowanej interwencji wraz ze wskaznikami
w nawigzaniu do S$redniookresowej strategii rozwoju kraju Ilub
strategii rozwoju (a nie jak dotychczas wytgcznie wskazniki);

= gystem realizacji programu (a nie podstawowe zatozenia systemu
realizacji), oraz
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» w przypadku programoéw rozwoju zakres planowanej interwencji, ktéry
bedzie realizowany w ujeciu terytorialnym, mozliwy do objecia kontraktem
sektorowym - ktéry moze mieé istotne znaczenie w programowaniu
deinstytucjonalizacji i ekonomii spotecznej;

Jesli nawet przyjaé, ze stosuje sie dotychczasowe przepisy to projekt
programu nadal nie spetnia wymogéw okreslonych przepisami
dotychczasowego art. 17 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Brakuje w nim m.in. planu finansowego,
w tym:

» zrbdet finansowania realizacji Programu;

= kwoty $rodkoéw przeznaczonych na finansowanie realizacji Programu i jej
podziatu miedzy poszczegdlne priorytety;

» informacji o wysokosci wspodifinansowania na poziomie Programu
i priorytetow.

Zamiast plandw finansowych, ktére sg wymagane na gruncie art. 17 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, znajdujemy zapis: ,Finansowanie Programu zaplanowane jest
zaréwno ze $rodkdéw budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz S$rodkéw UE przy czym dziatania wynikajace
z Programu, dla ktéorych przewidziano finansowanie krajowe, bedaq
realizowane w ramach wydatkéow zaplanowanych w ustawach
budzetowych na dany rok i nie bedg stanowi¢ podstawy do wystgpienia
o dodatkowe Srodki. Biorgc pod uwage ksztatt dokumentu, ktéry
zawiera wiele réznych dziatan nie jest mozliwe sztywne okreslanie
wysokosci srodkow przeznaczonych na kolejne lata.” (s. 82 projektu).

W stosunku do dotychczasowych opisdw planu finansowego zawartych
w Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu
Spotecznemu 2020, zapis czesci programu odnoszacego sie do
finansowania jest nieporozumieniem, oraz pozbawia obecny program
rozwoju podstawowego elementu, jakim jest jego operacyjno-
wdrozeniowy charakter.

Diagnoza wymagana przez warunkowos¢ tematyczng powinna jasno
wskazywac na podstawie badan empirycznych, czyli danych i ich analiz
przyczyny i uwarunkowania ubdstwa i wykluczenia spotecznego ogdtem
i w roznych przekrojach (pteé, wiek, typ rodziny, wyksztatcenie, miejsce
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zamieszkania, sytuacja zawodowa, niepetnosprawnosc¢ itp.), a takze
skutecznosé, efektywnosé i uzytecznosé¢ realizowanych dotychczas
rozwigzan tych probleméw. Z tych analiz empirycznych i ewaluacyjnych
nalezy wyprowadzi¢ jasne wnioski praktyczne: jakie rozwigzania sie
sprawdzity i nalezy je rozwija¢, jakie sie nie sprawdzity i nalezy je
zakonczy¢ oraz jakie innowacje sg obiecujace i nalezy je testowad
i wprowadzi¢ w zycie. Obecna diagnoza koncentruje sie prawie
wytacznie na opisie ubdstwa i wykluczenia spotecznego i innych zjawisk
powigzanych, brakuje wyjasniania co zwieksza te problemy, a co
zmniejsza, brak tez wynikow ewaluacji dotychczasowych rozwigzan.
Z samego opisu problemu nie wynikajg zadne wnioski praktyczne, np.
trend spadkowy ubdstwa skrajnego dzieci jest mniejszy niz
przewidywano i zaktadano (redukcja do ponizej 1%), mimo
wydatkowania ponad 20 miliardow ztotych rocznie na Swiadczenie
wychowawcze. Bez wyjasniania, dlaczego nadal wystepuje ubdstwo
skrajne dzieci mimo tak duzego wysitku finansowego, nie da sie
stwierdzié, nalezy jeszcze zrobi¢ w tym zakresie.

Nalezy pamietaé, ze zdaniem projektodawcy Krajowy Program powstaje
jako spetnienie warunkowosci EFS+, ktéry to Fundusz wedtug prawa UE
ma realizowaé Europejski Filar Praw Socjalnych (EFPS). Rzad popart
EFPS iw Krajowym Programie Reform 2019 stwierdzit, ze bedzie
realizowat Filar za pomocg Srodkow krajowych i europejskich.
W zwigzku z tym dziwi, ze w opiniowanym dokumencie nie ma wzmianki
o EFPS i Zze w ogdle nie wspomina sie o podejsciu opartym na prawach,
ktére z niego wynika. W trzecim rozdziale EFPS sformutowano liczne
prawa dotyczace dostepu do odpowiedniego dochodu, ustug oraz
niedyskryminacji. Nowa Komisja Europejska przygotowuje plan
wdrozenia EFPS z takimi inicjatywami jak Gwarancja dla Dzieci czy
dostep do ochrony socjalnej. To, co obecnie jest na agendzie spotecznej
UE powinno by¢ uwzglednione w opiniowanym dokumencie
w odpowiedni sposdb.

Réwniez sposdb ujecia wskaznikow nie jest zgodny z zadng powszechnie
przyjetq metodologia w tego typu dokumentach. Poza opieka nad
dzie¢mi do lat 3 i wskaznikiem dotyczacym mieszkan (ktéry réwniez
budzi watpliwosci wobec nieujecia lub niewyodrebnienia mieszkan,
w ktérych swiadczone sq ustugi - chronionych lub wspomaganych), nie
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znajdziemy jakiegokolwiek wskaznika odnoszacego sie do kwestii ustug
spotecznych, o ktérych wspomina sie w Programie. Nie istnieje tam
kwestia starosci ani kwestia niepetnosprawnosci, 0sdéb w kryzysie
bezdomnosci, wsparcia rodzin z dziecmi w kryzysach psychicznych,
o pieczy =zastepczej (oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicéw
w systemie pomocy spotecznej i innych systemach) nie wspominajgc.
Tymczasem zgodnie z zobowigzaniami europejskim dotyczacymi
warunkowosci podstawowej te kwestie wymagajg monitorowania;

Wskazniki osiggania celu gtdwnego nalezy uzupetni¢ o co najmniej: 1)
zasieg ubdstwa skrajnego dzieci - docelowo mniej niz 1%; 2) liczba
bezdomnych dzieci - docelowo 0; 3) zasieg sfery niedostatku -
docelowo zmniejszenie o potowe w stosunku do 2019; 4) deprywacja
materialna i spoteczna (EU-SILC) - docelowo zmniejszenie o potowe
w stosunku do 2019; 5) ubdstwo energetyczne — docelowo zmniejszenie
o polowe w stosunku do 2019; 6) =zasieg ubdstwa skrajnego
i relatywnego wsréd osdéb z niepetnosprawnosciami - docelowo nie
wyzszy niz wsrdd oséb sprawnych; 7) zasieg ubdstwa relatywnego
pracownikéw - docelowo zmniejszenie o potowe w stosunku do 2019;
8) zasieg ubdstwa skrajnego irelatywnego seniorow - docelowo
pierwszy obnizony o potowe, a drugi o 25% w stosunku do 2019 r.
Wskazniki osiggniecia celu gtdwnego powinny by¢ jasno oddzielone od
wskaznikédw celéw posrednich i odpowiednio wyrdznione na tle
wskaznikéw celdw posrednich, ktore z kolei powinny by¢ wyodrebnione
od wskaznikow produktéw, ktére majg prowadzi¢ do celdw posrednich
i ostatecznych.

Cel gtdowny raczej nie powinien zawierac czesci dotyczacej rozwoju ustug
spotecznych, gdyz jest to Srodek do celu, jakim jest zmniejszenie
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Wieksza podaz ustug spotecznych
ma sie przyczyni¢ do zmniejszenia ubodstwa i wykluczenia spotecznego.
Jezeli autorzy dokumentu wyrazajg przekonanie, ze gtéwng drogq do
zmniejszenia ubodstwa i wykluczenia spotecznego jest wieksza podaz
ustug spotecznych, to powinni zapisa¢ to jako podstawowe zatozenie,
pozostawiajac jednak jako «cel gtéwny tylko pozadany skutek
ostateczny, czyli znaczace zmniejszenie ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Przy takim ujeciu nalezy wprowadzi¢ wskazniki podazy
okreslonych ustug spotecznych w ujeciu bazowym i docelowym.
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Ponadto analiza zapisow poszczegdlnych priorytetéw i dziatan wskazuje,
ze Autorzy traktujg ten dokument bardziej jako strategiczny niz
operacyjno-wdrozeniowy, m.in. opisujgc gtdwne kierunki dziatan
w wymiarze bardzo ogdlnikowym. Brak jakikolwiek zapowiedzi
przedsiewzie¢ idziatan zwigzanych nie tylko z wyzwaniami
deinstytucjonalizacji, wsparcia spotecznego rodzin, dzieci i mtodziezy
z problemami i chorobami psychicznymi, ale przede wszystkim
niezwykle dramatycznej kwestii presji demograficznej, co pozwala
sqdzi¢, ze dokument pomija najpilniejsze problemy spoteczne. W ciggu
najblizszych dziesieciu lat liczba oséb 75+ wzrosnie o blisko 1,4 min.
Niestety, Program nie odnosi sie do tego problemu w zaden sposodb.
Wszystkie dziatania sprowadzajq sie do kontynuacji dotychczasowych
zadan, bez dodatkowych wynikow analiz ich efektywnosci czy
osigganych celéw, nie wspominajac o rzetelnej refleksji, np. jak
zapewni¢ trwatos¢ dziatan finansowanych dotychczas z Europejskiego
Funduszu Spotecznego;

We wstepie zapisano, iz ,Program zostat opracowany we wspotpracy
z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego i interesariuszy
problematyki ubdstwa i wykluczenia spotecznego. W szczegdlnosci
wzieto pod uwage rezultaty pracy niezaleznych tematycznych grup
eksperckich w zakresie ustug spotecznych dla o0séb zagrozonych
wykluczeniem”. Ponadto w Priorytecie III =zapisano, iz ,dziatania
opracowano z uwzglednieniem propozycji zawartych w materiatach
opracowanych przez grupy eksperckie”. Niestety z przykroscig musimy
stwierdzié, ze stowo ,wspotpraca” jest naduzyciem, albowiem mimo iz
grupy eksperckie dotyczace ustug spotecznych zostaty powotane we
wspotpracy z Ministerstwem, to jednak efekty prac sprowadzaty sie
jedynie do wystuchania ich przez pracownikéw departamentu, bez
jakiejkolwiek dyskusji czy wspdlnego namystu nad potencjalnymi
rozwigzaniami. Nie nawigzano dialogu i nie podjeto proby wspodlnego
wypracowania zapisdw. Odmawiano wgladu w diagnoze spoteczng, na
ktérej oparto ramy Programu. Stronie spotecznej przedstawiono jedynie
proponowany spis tresci. Niemniej pragniemy zauwazyé, ze zapisy
Programu w kilku miejscach sg zbiezne z efektami prac grup roboczych.
Pomimo, ze w pracach grup eksperckich brali udziat cztonkowie
organizacji obywatelskich, samorzgadowcy, a w niektdérych przypadkach
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przedstawiciele departamentéw Ministerstwa, to spoteczna praca wielu
ludzi zostata potraktowana jako ekspertyza podwykonawcy, a nie
partnerskie prace nad przyszioscig wazng dla nas wszystkich. Piszemy
o tym z rozgoryczeniem, poniewaz poswiecono roczny czas wielu ludzi,
ktérzy mieli nadzieje, ze ich doswiadczenie i kompetencje zostang
wykorzystane dla dobra wspdlnego. Mamy nadzieje, ze przy pracach
nad Strategiq deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w Polsce relacje
bedq bardziej partnerskie ibedzie to miato swoje odwzorowanie
w zapisach Strategii.

Przedstawiamy ponadto szereg uwag do poszczegdlnych priorytetow.

Uwagi do Priorytetu 1

1)

2)

Proponowane dziatania w zakresie wsparcia dzieci i mtodziezy w ramach
Priorytetu I koncentrujg sie przede wszystkim na problemie ubdstwa
dzieci i wsparcia dzieci z biedniejszych rodzin. Tymczasem dzieci
doswiadczajq wykluczenia spotecznego w réznych obszarach ich zycia
i nie tylko z powodu ubdstwa, ale takze z wielu innych przyczyn m.in.
niepetnosprawnosci, diugotrwatej choroby, probleméw zdrowia
psychicznego, przemocy domowej i rowiesniczej (w tym
cyberprzemocy), uzaleznien (w  tym rowniez uzaleznien
behawioralnych), wykluczenia cyfrowego (zwtaszcza w okresie
pandemii), zaniedban opiekunczo-wychowawczych czy konfliktéw
z prawem. Program nie odpowiada w zaden sposdb na zagrozenia
i problemy wystepujace w wyzej wymienionych, innych niz ubdstwo,
aspektach wykluczenia spotecznego dzieci i mtodziezy.

Planowane dziatania to zestaw ogdélnikdw i deklaracji, a nie konkretnych
propozycji przyczyniajacych sie do wyeliminowania lub chociaz
zminimalizowania ww. trudnosci dzieci i mtodziezy. Program nie
przewiduje zadnych kluczowych reform, a jedynie kontynuacje
dotychczas realizowanej polityki, ktdéra nie przynosi poprawy
w funkcjonowaniu rodzin, dzieci i mtodziezy na przestrzeni lat (m.in.
w zakresie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej). Dokumentu nie
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mozna wiec nazwaé ani operacyjno-wdrozeniowym (ze wzgledu na
0gdblnikowos¢) ani strategicznym (brak kierunkéw dziatan i reform).

W zakresie deinstytucjonalizacji Program nie przewiduje zadnych zmian

w dotychczasowej polityce, ktora - przynajmniej w zakresie
dotyczacym wsparcia rodziny i pieczy zastepczej oraz wsparcia rodzin
doswiadczajacych rdoznego rodzaju kryzyséw psychicznych - nie

sprawdzita sie dotad w praktyce, np. przez caty okres funkcjonowania
ustawy odsetek dzieci mieszkajacych w instytucjach zmniejszyt sie
minimalnie, rownoczesnie wzrosta liczba dzieci, ktére naptywajq do
pieczy zastepczej ispadta liczba dzieci powracajacych do rodzin;
wskaznik préb samobdjczych wsrdd niepetnoletnich od kilku lat nie
spada lub okresowo wzrasta. Nadal planowane sg dziatania w kierunku
zmniejszania liczby dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych do
maksymalnie 14 osob, tylko, ze zgodnie z ustawg do tego standardu
dochodziliSmy od ponad 8 lat i dzisiaj standard ten powinien by¢ juz
osiggniety. Program nie respektuje wiec zapisow ustawy, pomijajac juz
fakt, ze zmniejszanie placéwek nie jest deinstytucjonalizacjg ani w mysi|
Ogodlnoeuropejskich  Wytycznych w zakresie przejscia od opieki
instytucjonalnej do opieki $rodowiskowej ani  w mys$l innych
dokumentdw miedzynarodowych, w tym ratyfikowanej przez Polske
Konwencje ONZ o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami. Dodatkowo
nie sq przewidziane w Programie rozwigzania dotyczace
deinstytucjonalizacji w odniesieniu do dzieci przebywajgcych w DPS,
ZOL, ZPO, miodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
osrodkach socjoterapii lub w specjalnych osrodkach szkolno-
wychowawczych

Na pozytywng uwage zastuguje plan kompleksowego przegladu i oceny
wszystkich catodobowych placéwek opieki dtugoterminowej. Jednak nie
uwzgledniono w nim placéwek funkcjonujacych jako inne jednostki niz
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej. Brakuje natomiast
przegladu struktury dzieci i mtodziezy w placodwkach opiekunczo-
wychowawczych, regionalnych placéwkach opiekunczo-
terapeutycznych, interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych, jak
rowniez sytuacji dzieci w przypadku ktorych sad zaingerowat we wtadze
rodzicielska, a ktére znajdujq sie w instytucjach, podlegajacych
kompetencyjnie innym resortom, np. edukacji czy zdrowia.
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Zaden ze wskaznikdw Programu nie odnosi sie do sytuacji dzieci
zagrozonych wykluczeniem spotecznym ani nie pozwala na
monitorowanie przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki
srodowiskowej dla dzieci, miodziezy irodzin. Jedyny wskaznik
dotyczacy dzieci to wskaznik upowszechnienia opieki ztobkowej. Opieka
ta, chociaz bardzo wazna, dotyczy wszystkich dzieci, a nie tylko tych ze
specyficznymi trudnosciami, w tym mieszkajacych w réznego rodzaju
instytucjach.

Tak jak w przypadku catosci Programu, propozycje Priorytetu I nie
opierajg sie na zadnych konkretnych zatozeniach finansowych ani
precyzyjnym harmonogramie dziatan. Catkowicie pominieto
koordynacje ustug na poziomie lokalnym, co moze mie¢ konsekwencje
finansowe i wptywa¢ na mniejszgq efektywnos¢ proponowanych
rozwigzan. W potaczeniu z brakiem wskaznikdw, trudno nawet
oszacowac jak przyczyni sie do zmiany w obszarze rozwoju ustug dla
rodzin oraz przejs$cia od ustug zabezpieczanych w réznych placéwkach
opieki catodobowej do ustug realizowanych w lokalnej spotecznosci i w
rodzinie. Nie okreslono zasad strumienia finansowego, ktéry stopniowo
redukujac ustugi zinstytucjonalizowane wzmacniatbym i stymulowat
rozwaoj ustug zdeinstytucjonalizowanych, opartych 0 zasoby
spotecznosci lokalnej.

Uwagi do Priorytetu 2

1)

Kierunki dziatan zaproponowane w Priorytecie II nalezy ocenié
pozytywnie w zaprojektowanych obszarach, w szczegdlnosci dziatania
w obszarze wsparcia 0séb zagrozonych kryzysem bezdomnosci czy
rozwdj metody “Najpierw mieszkanie”. Niemniej jednak zaplanowane
dziatania zostaty sformutowane w sposdb ogdlnikowy, z pominieciem
konkretnych dziatan, bez zaplanowania termindw realizacji zadan,
wskaznikéw ani budzetu, co znaczaco utrudni lub wrecz uniemozliwi
wykonywanie programu oraz skuteczne wsparcie oséb zagrozonych lub
doswiadczajgcych bezdomnosci. Program skupia sie na zarzadzaniu
bezdomnoscig, podczas gdy powinien przedstawiaé plan i mechanizm
wdrozenia dziatan majacych na celu rozwigzanie problemu
bezdomnosci.
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Postulujemy uszczegdtowienie oraz rozbudowanie Priorytetu II poprzez
zaplanowanie konkretnych dziatan we wszystkich aktualnie jedynie
kierunkowo zaznaczonych obszarach. Dodatkowo w Priorytecie II
brakuje kilku istotnych obszarow dziatan, jak np. badania czy kadry.
Ponizej propozycje obszaréw do uzupetnienia.

W ramach dziatania 2.1 postulujemy: (1) dynamiczne definiowanie
bezdomnosci w oparciu o typologie ETHOS, (2) diagnozowanie
i monitorowanie grup zagrozonych bezdomnoscig, (3) wprowadzenie
treningu samodzielnosci dla usamodzielniajgcej sie miodziezy oraz
ustawowe zagwarantowanie wsparcia w postaci mieszkan
wspomaganych, (4) zintegrowanie dziatan zapobiegajacych
zadtuzeniom, (5) zaplanowanie dziatan ROPS dotyczacych wsparcia oraz
doradztwa w budowaniu strategii deinstytucjonalizacji, (6)
zaplanowanie dziatan zapobiegajacych eksmisjom (w tym wczesne
wsparcie OPS oraz informowanie o zadtuzeniu), (7) utworzenie
w samorzadach lokalnych wyspecjalizowanych jednostek
organizacyjnych  odpowiedzialnych za kwestie mieszkalnictwa
spotecznego, (8) wprowadzenie pracy socjalnej z osobami majgcymi
opusci¢ zaktady penitencjarne i inne.

W ramach dziatania 2.2 postulujemy: (1) wprowadzenie do obiegu
prawnego definicji mieszkania wspomaganego w miejsce aktualnie
dziatajgcych mieszkan chronionych i mieszkan wspomaganych, (2)
odstgpienie od podziatu mieszkan na wspierane i treningowe, (3)
opracowanie i wdrozenie katalogu ustug w mieszkaniach
wspomaganych i kazdorazowe dostosowywanie ustug do osob tam
przebywajacych, (4) wprowadzenie nowych standardéw obiektéow dla
mieszkan wspomaganych, (5) zaprojektowanie dziatan zapewniajacych
adekwatng liczbe mieszkan wspomaganych (zmiany w Funduszu Doptat
BGK, zobowigzanie gmin do posiadania okreslonego zasobu mieszkan
wspomaganych, wigczenie innych podmiotéow, w tym SIM, spoétdzielni
mieszkaniowych i deweloperéw, w tworzenie tego =zasobu), (6)
ujednolicenie finansowania budzetowego mieszkan wspomaganych, (7)
zaplanowanie zachet do realizacji programéw ,Najpierw mieszkanie”,
(8) zmiany w programie ,Pokona¢ bezdomnos$c¢”, (9) wprowadzenie
uregulowania spotecznych agencji najmu, dofinansowanie ich dziatania,
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zaplanowanie projektéw pilotazowych z dofinansowaniem oraz
zaplanowanie dziatan edukacyjnych i promocyjnych i inne.

W ramach dziatania 2.3 postulujemy: (1) redefinicje i zmiane sposobu
dziatania oraz zmniejszenie liczby placowek $wiadczgcych ustugi dla
os6b doswiadczajacych bezdomnosci (w miare zwiekszania zasobu
mieszkan wspomaganych), (2) zapewnienie swobodnego dostepu do
ustug spotecznych, (3) wuregulowanie i dofinansowanie ustug
streetworkingu, (4) rozwijanie specjalistycznego wsparcia i podnoszenie
kompetencji kadr (w tym wsparcie w przekwalifikowaniu do Swiadczenia
ustug w Srodowisku) z obszaru pomocy spotecznej, szpitali,
wieziennictwa i organizacji pozarzadowych, (5) rozbudowane
diagnozowanie problemu bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
i inne.

Uwagi do Priorytetu 3

1)

2)

Uwagi do Priorytetu III mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza
odnoszaca sie do sposobu zapisu w programie, druga to zastrzezenia
o charakterze merytorycznym. Podstawowym zarzutem co do zapisow
programu jest ich ogdlny zapis. Zawiera szereg postulatow i propozycji,
ktore nie sg zbyt skonkretyzowane, co powoduje, iz nie jest jasne
w jakim kierunku ma zmierza¢. Nawet jesli uznamy je za stuszne
i proponujgce sensowne rozwigzania, to w istocie nie wiadomo co
chcemy osiggna¢. Widac tez rdoznice w opisie dziatania i proponowanych
dziataniach szczegdtowych. Wszystko to oznacza, ze brak jest mysli
przewodniej tego priorytetu.

Priorytet podzielono na trzy dziatania: (1) dotyczacy wsparcia oséb
z niepetnosprawnoscig, (2) wsparcia oséb starszych w codziennym
funkcjonowaniu, aktywizacji spotecznej senioréw, przeciwdziatania
samotnosci, oraz (3) rozwoju ustug srodowiskowych, dla oséb starszych
potrzebujacych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym rozwdéj
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w ramach
systemu pomocy spotecznej.

Dziatanie odnoszace sie do 0sbéb z niepetnosprawnoscig sprowadzajg sie
w zasadzie do powtdrzenia zapiséw projektu Strategii na rzecz Osoéb
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z Niepetnosprawnosciami. Nie ma w tym oczywiscie nic niewtasciwego,
zwiaszcza, ze propozycje te sg przemyslane i przedyskutowane.
Problemem jest fakt, iz odrebnie opisuje sie kwestie dotyczace osob
Z niepetnosprawnosciqg a osobno dla oséb starszych - gdy czesto
odnoszg sie do tej samej problematyki. Np. w dziataniu 3.1.
(niepetnosprawni) kwestia opieki wytchnieniowej ujeta jest jako
L,uregulowanie systemowe opieki wytchnieniowej, $wiadczonej w formie
dtugoterminowej lub krotkoterminowej i realizowanej przede wszystkim
W miejscu zamieszkania osoby potrzebujgcej opieki wytchnieniowej
(przy braku innej mozliwosci - réwniez w innym miejscu pobytu
catodobowego lub dziennego)”, natomiast w dziataniu 3.3. (seniorzy)
zapisano ,rozwdj opieki wytchnieniowej dla o0séb potrzebujacych
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu i dla opiekunow faktycznych”.
Czy zatem prawodawca chce uregulowad systemowo, czy rozwija¢, czy
tez jedno idrugie iw jaki sposéb? Czy tylko poprzez Fundusz
Solidarnosciowy (dziatanie 3.1.) czy tez w inny sposéb? Pozostate
dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych tez zapisane sg na poziomie
szczegotowosci okreslonym w strategii, co oznacza, ze nadal brak jest
ich operacjonalizacji. Np. co oznacza uregulowanie systemowe na
poziomie ustawowym oraz zapewnienie powszechnosci i statosci ustugi
asystencji osobistej dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami, ustugi
opiekuncze dla oséb niepetnosprawnych”? Jak ma zosta¢ uregulowane
prawnie i kiedy? Jak zapewniona zostanie powszechnos$¢, skoro nie
przewiduje sie dodatkowych naktadow?

Innym przykfadem jest kwestia mieszkalnictwa wspomaganego v.
chronionego. W diagnozie jest rozwdj mieszkalnictwa wspomaganego
oraz zwiekszenie liczby miejsc zamieszkania w formach mieszkalnictwa
wspomaganego, (s. 38). Natomiast w priorytecie III, dziatanie 3.1.
mamy jednoczesnie jako kierunek interwencji publicznej ,uregulowanie
na poziomie ustawowym ustugi mieszkalnictwa wspomaganego, w tym
dla o0séb zrdéznymi rodzajami niepetnosprawnosci oraz rozwdj
mieszkalnictwa wspomaganego w celu zapobiegania umieszczaniu oséb
Z niepetnosprawnosciami w instytucjach catodobowych” ale takze
»Zmiana nazwy ustugi mieszkalnictwa chronionego (zawartej w art. 53
ustawy o pomocy spotecznej) oraz rozwoj mieszkalnictwa treningowego
(pobyt czasowy) i wspieranego (pobyt na czas nieokreslony) ”
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W dziataniu 3.3 (seniorzy) zapisano: ,wprowadzenie zmian do ustawy
z12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej dotyczacych zmiany
nazewnictwa ,mieszkania chronione, na: mieszkania wspierane
i mieszkania treningowe; oraz opracowanie katalogu ustug spotecznych
odpowiednich do kazdego typu mieszkania”. Mamy zatem i mieszkania
wspomagane jako byt odrebny i zmiane nazwy mieszkan chronionych
na treningowe i wspierane. Czym zatem wedtug autoréw programu sg
mieszkania wspomagane? Zwracamy na to uwage w kontekscie
przedstawionych wczesniej uwag do Priorytetu II.

W dziataniu 3.2. wskazuje sie na koniecznos¢ realizacji
dotychczasowych programéw: Polityki spotecznej wobec osdb starszych
2030. Bezpieczenstwo - Uczestnictwo - Solidarnos¢ (o charakterze
programowo-politycznym) oraz dwoch finansowych  Programu
wieloletniego ,Senior+" na lata 2021-2025 oraz Programu wieloletniego
na rzecz Oséb Starszych AKTYWNI+ na lata 2021-2025. Nie wiadomo
czemu konczg sie one w 2025 r. Jednak co najwazniejsze, brak tu
refleksji z dotychczasowej realizacji tych programoéw. Istniejq przeciez
badania w tym wzgledzie np. ,Badanie ewaluacyjne realizacji programu
wieloletniego Senior na lata 2015-2020 Edycje 2016-2019". Widoczne
sq potrzeby zmian, ktére zapewnig trwatos¢ finansowanych rozwigzan.
Podobnie jak niezbedne jest zapewnienie trwatosci dziatan w tym
obszarze finansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Przyktadowo w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim na 55
dziennych doméw pomocy az 2/3 placowek finansowanych byto ze
Srodkéw europejskich irzgdowych z okoto trzyletnim wymogiem
trwatosci. Oznacza to, ze bez jasnej polityki, zaprzepaszczone zostang
dotychczasowe dziatania inwestycyjne.

W dziataniu 3.3. (seniorzy) przewiduje sie ,rozwdj pomocy
Srodowiskowej dla o0s6b starszych i potrzebujacych wsparcia
w codziennym funkcjonowaniu w miejscu zamieszkania (ustugi
opiekuncze, pomoc sasiedzka, wolontariat opiekunczy)” ,rozwoj
mieszkalnictwa dla o0sdéb starszych dostosowanego i doposazonego
w udogodnienia i usprawnienia odpowiednio do wieku i stopnia
samodzielnosci” oraz ,,rozwdj pomocy srodowiskowej dla 0osdb starszych
potrzebujacych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w zakresie
dziennych form wsparcia (dzienne domy pobytu, gospodarstwa
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opiekuncze)”. Propozycje s nad wyraz stuszne, jednak nie wiadomo
w jaki sposdob miatyby zostac zrealizowane. Zmiany prawne? Zmiany
organizacyjne? Zmiany finansowe? Jak ma sie to do deklaracji o braku
skutkéw finansowych dla proponowanych zmian?

Proponuje sie ponadto ,rozwoj rodzinnych doméw pomocy, jako matych
form pomocy oferujacych ustugi opiekuncze dostosowane do potrzeb
0s6b w celu zapewnienia niezaleznego zycia”. Tu rowniez nie wskazano
zadnych kierunkéw, podczas gdy wiadomo, ze dotychczasowe reguty
funkcjonowania rodzinnych domoéw nie tworzg zadnej dynamiki, a liczba
domow i ich mieszkancow nie wzrasta od lat. Takie przyktady mozna
mnozyc.

Dziatanie 3.4. odnoszace sie do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
znajdujacych sie w kryzysie psychicznym jest dziataniem wstawionym
tylko pro forma. Brak tu jakiejkolwiek informacji pilotazu Centrow
Zdrowia Psychicznego (dorosli) oraz pozioméw referencyjnych
w reformie psychiatrii dzieci i mtodziezy. Brak odniesienia do rozwigzan
wdrazanych w sektorze Ochrony zdrowia i OsSwiaty skazuje na porazke
ogodlnie opisane dziatania. Dzieci i miodziez co do zasady funkcjonujg
w przestrzeni wspotdzielonej przez rézne sektory. Jakakolwiek zmiana
w tym zakresie powinna zaktada¢ koordynacje miedzysektorowaq,
choéby ze wzgledu na mozliwosci racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych. Wydaje sie, ze po stronie spotecznej powinny by¢
przeprowadzone analizy rozwigzan prawnych, organizacyjnych oraz
finansowych, ktére bytyby odpowiedzig na zmiany w sektorze zdrowia
oraz edukacji. Dlatego wazne jest przedstawienie propozycji ustug
spotecznych, ktére bytyby odpowiedzia na rozwdj ustug
$rodowiskowych. Wydaje sie, ze w diagnozie powinny by¢ odniesienia
do dotychczasowych dziatan i projektow, ktore na poziomie lokalnym
wypracowywaty integracje ustug spotecznych i medycznych (dorosli)
oraz ustug spotecznych, medycznych, poradnictwa psychologiczno-
pedagogicznego oraz opieki kuratoryjnej w skali powiatu lub dzielnicy.
Program nie wspomina o dos$wiadczeniach Srodowiskowych Centréw
Zdrowia Psychicznego, w ktére Polska zainwestowata duze Srodki
(ponad 200 min PLN). Ponadto, mozna wzig¢ pod uwage wskazniki,
ktére sq opisane w modelu wsparcia dorostych czy dzieci i ich rodzin
w ramach sprawdzonych i przetestowanych rozwigzan. . Proponujemy,
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aby we wspoipracy z odpowiednimi departamentami Ministerstwa

Zdrowia, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
(instytucja finansujaca innowacje spoteczne w ramach

deinstytucjonalizacji ustug dla os6b z dosSwiadczeniami kryzysow
psychicznych) skonsultowac kierunki i wskazniki do zmian w ramach
ustug spotecznych odwotujgce sie do wynikdow testowania réznych
modelu wsparcia spotecznego dla tej grupy osob.

Zasadniczym zarzutem w tym priorytecie jest brak refleksji wobec
potrzeby zbudowania kompleksowego systemu wsparcia dla rodzin
wspierajacych swoich bliskich. Ocenia sie, ze obecnie ok. 2-2,5 mlIn oséb
wspieranych jest przez rodziny, wobec ok. 400 tys. objetych wsparciem
przez instytucje publiczne. Zapisy w tym zakresie sg bardzo niejasne,
a to stanowi gtdwne wyzwanie zaréwno strategiczne jak i operacyjne
w najblizszych dziesieciu latach.

Uwagi do Priorytetu 4

Priorytet ten prezentuje dziatania wobec instytucji pomocy spotecznej oraz
podmiotéw ekonomii spotecznej

1)

Jesli chodzi o dziatanie dotyczace wigczenia podmiotdw ekonomii
spotecznej w realizacje ustug spotecznych, to oczywiscie mozna tylko
pochwali¢ i promowac idee partnerstwa publiczno-spotecznego. Niestety
poetyka tego dziatania nie odbiega od poprzednich. Nie wiadomo co
oznacza zapis ,Przygotowany zostanie projekt rozwigzan prawnych
wprowadzajacy nowe tryby zlecania s$wiadczenia ustug spotecznych
podmiotom ekonomii spotecznej. Ponadto zaproponowane zostang takze
mechanizmy umozliwiajagce preferowanie PES w przypadku zlecania tych
ustug”. Jaki projekt rozwigzan? Kiedy? W 2021 czy w 2027? Co w wyniku
tego moze sie zmienicé?

Ponadto, bardzo ciekawe sg zapisy wskazujace, iz ,Realizowane bedg
dziatania zmierzajace do podniesienia jakosci programowania polityki
rozwoju spotecznego na poziomie lokalnym, polegajace w szczegdlnosci na
analizowaniu mozliwosci integrowania programoéw dotyczacych réznych
kwestii spotecznych (np. oséb niepetnosprawnych, rynku pracy, pomocy
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spotecznej), a takze wiaczania w ten proces spotecznosci lokalnej, w tym
PES”. Zapis ten ma fundamentalne znaczenie dla lokalnej polityki
spotecznej. Jednak nie dowiadujemy sie czy bedq integrowane programy
czy tez nie bedq. I nie dotyczy to tylko ekonomii spotecznej ale wielu innych
sfer okreslonych w programie. Nalezatoby wesprze¢ postulat integracji, ale
nie wiemy czy analizowanie bedzie trwato do 2027 czy tez zapadng
wczesniej jakies decyzje.

Jesli natomiast chodzi o dziatanie dotyczace wsparcia instytucji pomocy
spotecznej i pracownikow socjalnych w zakresie dziatan na rzecz rozwoju
ustug srodowiskowych i pracy socjalnej, to nalezy przyznaé, ze autorzy nie
zdajq sobie sprawy, ze zadne ustugi spoteczne nie bedq realizowane, jesli
nie bedzie odpowiednich i kompetentnych zasobow kadr stuzb spotecznych
czy tez zawoddédw pomocowych. Bez kompleksowych i $miatych zmian
mozemy zderzy¢ sie zolbrzymimi brakami kadrowymi oraz
niezadowoleniem pozostatych pracownikow. Trzeba tu zdecydowanie
podjaé¢ znacznie powazniejsze dziatania podwyzszajace jakos¢ pracy (i
wynagrodzenia), ktére zacheca do zatrudniania sie w sektorze stuzb
spotecznych. I kwestia ta, nie dotyczy tylko pracownikdéw socjalnych, ale
rowniez wielu innych zawodéw pomocowych. Oczywiscie jesteSmy gotowi
przedstawi¢ propozycje, cho¢ oczywiste jest, ze bedg rodzity one skutki
finansowe.

Zdumiewajacym jest brak zaplanowania jakichkolwiek dziatan pomocy
spotecznej w zakresie aktywnej integracji. Wydaje sie, ze postanowiono
zakonserwowac system, mimo faktu, iz blisko 15 lat inwestuje sie w pomoc
spoteczng ze S$rodkdw europejskich. Instrumenty aktywizacyjne do
dyspozycji pracownikdw socjalnych nie moga opieraé¢ sie wytacznie na
wytycznych Ministra Funduszy, muszg stanowi¢ element systemu
prawnego. Dziatania aktywizujgce na okres 2021-2027 muszg zostac
zaplanowane przez ekspertow polityki spotecznej a nie wypracowane przez
ekspertéw od wydatkowania srodkéw europejskich. To ,biata plama” w tym
programie. Tak jakby Osrodki Pomocy Spotecznej i Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie nie istniaty dla autoréw programu.

Podsumowanie
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Zgtoszone uwagi nie spetniajg oczywiscie oczekiwan konkretnych propozycji
do zapiséw projektu. Nie stanowig precyzyjnych propozycji zmian, poniewaz
oczekujemy gtebszej refleksji nad procedowanym dokumentem. Zwracamy
uwage, ze projekt w obecnej wersji stanowi jednak propozycje ,polityki
zaniechania”. Tymczasem dramatyczna skala zmian demograficznych,
narastajgce problemy na tle choréb cywilizacyjnych i w zwigzku z tym wzrost
naktaddéw finansowych, rosnaca swiadomos¢ spoteczna w zakresie prawa do
samodzielnego zycia oraz zobowigzania miedzynarodowe wskazujg, ze nie jest
mozliwe prowadzenie wtej sferze polityki pozornej. W najblizszym
dziesiecioleciu zderzymy sie z wieloma kwestiami spotecznymi, na ktére
musimy by¢ przygotowani. Nalezy juz teraz tak zreformowac polityke, aby
w przysztosci koszty finansowe zostaty zracjonalizowane. W innym przypadku
grozi nam zapas¢ wydatkédw budzetu panstwa, samorzadu jak i wydatkow
0s0b fizycznych nie méwigc rowniez o kryzysie spotecznym.

Przedstawione powyzej uwagi unaoczniajg zatem, ze nalezy podejs¢ dosc
krytycznie do przedstawianego projektu, ktéry nie spetnia wymogéw
zwigzanych ze zobowigzaniami wobec Komisji Europejskiej w zakresie
deinstytucjonalizacji. Nie stanowi on takze zadnego realhego, opartego
o wskazniki i plan finansowy programu majgcego zaprojektowac dziatania do
2027 roku. Pomija kluczowe dziatania innych sektoréw, nie zaktada spodjnosci
na poziomie lokalnych spotecznosci, co pozwala nam sadzié, ze co do zasady
nie mozemy zakfadac racjonalnosci W proponowanym modelu
przeciwdziatania wykluczeniu i ubdstwu. Jako spoteczenistwo mierzymy sie
(zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy) lub bedziemy sie mierzy¢ (osoby
w wieku poprodukcyjnym) z duzymi wyzwaniami. Dlatego tym bardziej
proponujemy, aby jeszcze raz przeanalizowa¢ zatozenia Programu
w kontekscie innych strategicznych dokumentéw idziatan na rzecz
okreslonych grup spotecznych.

JesteSmy gotowi wiaczy¢ sie do pracy nad Programem, aby dopracowac
wspolnie dokument w taki sposob, aby odpowiadat na konieczne potrzeby
i nadchodzace wyzwania w najblizszych latach. Organizacje obywatelskie
nadal deklarujg swojg wspotprace, poniewaz uwazamy, ze jest to jedno
z najwazniejszych wyzwan cywilizacyjnych dla Polski w najblizszych latach.
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Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych

Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych

Fundacja Polki Moggq Wszystko

Fundacja Habitat for Humanity Poland

Polskie Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami

Fundacja Aktywnej Rehabilitacji

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng
Polski Zwigzek Gtuchych

Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia

Podlaski Sejmik Os6b z Niepetnosprawnosciami

Instytut Psychologii Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

ZaFOS Zachodniopomorskie Forum Organizacji Socjalnych
Chrzescijanska Stuzba Charytatywna

Zwigzek Lubuskich Organizacji Pozarzadowych w Zielonej Gérze
Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Elblgskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych
Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciw Ubdstwu EAPN Polska
Fundacja Pomocy Wzajemnej ,Barka” z Poznania

Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych
Stowarzyszenie na rzecz Spétdzielni Socjalnych Poznan

todzki Sejmik Osdb Niepetnosprawnych

Stowarzyszenie Wsparcia Spotecznego ,Ja Ty My” £odz
Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Fundacja na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami FRONIA
Fundacja Eudajmonia

Stowarzyszenie na rzecz dzieci z autyzmem ZACISZE w Krakowie
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